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только строгость этого «Устава», его «внешний формализм»,1 пересказы
вали его содержание по списку «Великих Четий Миней»2 и этим в сущ
ности ограничивались. 

Б. А. Рыбаков впервые подошел к «Уставу» как к памятнику идеологии 
иосифлян. Именно «Устав» Иосифа дал Б. А. Рыбакову основание гово
рить об иосифлянском плане «реформы монастырей», связанной с необхо
димостью борьбы против еретических движений. 

Исторический анализ «Устава» не был (и по самому характеру работы 
не мог быть) целью исследования Б. А. Рыбакова. Автор отметил харак
терные противоречия в «Уставе»: с одной стороны, «Устав» провозгла
шает строгую общежительность монахов, отсутствие у них личной соб
ственности, с другой — вводит три «устроения» для различных категорий 
иноков.3 Но откуда взялись эти противоречия? Свойственна ли была 
такая противоречивость «Уставу» с самого начала его возникновения или 
она явилась результатом каких-то видоизменений текста источника? Этих 
вопросов, как и более широкого вопроса о времени создания и о структуре 
«Устава», Б. А. Рыбаков не ставил. 

Как один из наиболее значительных памятников, вышедших из лагеря 
«обличителей», «Устав» Иосифа Волоцкого несомненно заслуживает спе
циального исследования. 

Детальное рассмотрение этого памятника не только помогает понять 
сущность практической программы Иосифа, но и проливает некоторый 
свет на историю идеологических движений конца X V века в целом. 

II 

Ознакомление с рукописной традицией «Устава» Иосифа Волоцкого 
свидетельствует прежде всего о том, что перед нами памятник, сложный 
по составу и происхождению. В литературе известна только одна редак
ция «Устава» — та, которая вошла в макарьевские «Минеи» (за сентябрь) 
и в составе «Миней» была издана;4 эта же редакция дошла до нас. 
в известном сборнике ново-спасского архимандрита (40—50-е годы 
X V I века), одного из преемников Иосифа по игуменству в Волоколам
ском монастыре, Нифонта Кормилицына.5 Однако существует и другая 
редакция «Устава», неизданная и совершенно неизвестная в литературе. 
Она дошла до нас в одном сборнике с древнейшим датированным тек
стом «Просветителя» — в сборнике Нила Полева, переданном им в Воло
коламский монастырь еще в 1514 году, при жизни Иосифа;6 сохранилась 
эта редакция и в нескольких других списках.7 Редакция, сохранившаяся 
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